SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 673/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENE T
N -ostupencho

JUDr. Pavlom Gréafikom, advokatom, Farskd 40, Nitra, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Urto 5/2019 z 28. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru rozsudkom vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol rozhodnutim Korunného sudu v Grimsby ¢. T20167087 z 9. decembra 2016
ako obfan Slovenskej republiky uznany za vinného zo spachania Styroch trestnych Ccinov,
a to v dvoch pripadoch podvodného vyhybania sa v rozpore s ¢l. 170 (2) zo zékona o manazmente
cla a spotrebnych dani z roku 1979 a v dvoch pripadoch prechovavania zakazanej zbrane v rozpore
s ¢l. 5 (1) zdkona o strelnych zbraniach z roku 1968. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 11 rokov a 4 mesiacov.



3. Krajskému sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) bolo 23. jula 2018 prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dorucené osvedcenie Vizenskej a probacnej
sluzby Jej Vysosti Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z?27. juna 2018
¢. PDP/C10829784/6/1, podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie osobnej slobody,
na ucely vykonu Eurdpskej tunie v zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299
z 26. februara 2009. Uvedené osvedCenie bolo dorucené krajskému sudu na ucely uznania
rozhodnutia Korunného sidu v Grimsby. Sucasne s tymto osvedéenim bolo krajskému sudu
dorucené aj rozhodnutie Korunného stdu v Grimsby ¢. T20167087 z 9. decembra 2016 — stdny
prikaz k odnatiu slobody, prepis zprejednania veci na Korunnom sude v Grimsby
z 9. decembra 2016, zaznam z hlavného procesu a vyjadrenie odsudeného k vykonu trestu odiatia
slobody v Slovenskej republike a d’alSie dokumenty védzenskej a probacnej sluzby.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Ntc/20/2018-122 z 10. oktébra 2018 podl'a § 17 ods. 1 zdkona
€. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej nii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodol, Ze uzndva a vykona
nauzemi Slovenskej republiky rozhodnutie Korunného sudu v Grimsby ¢. T20167087
z 9. decembra 2016, ktorym bol stazovatel’, v tom ¢ase vo vykone trestu odnatia slobody vo Velkej
Britanii, odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 4 mesiacov. Podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol st'azovatel’ vyrokom II rozsudku

krajského sudu pre ucely vykonu trestu zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

5. Stazovatelovi bol jeho dcérou na zédklade plnej moci z 5. decembra 2018 zvoleny advokat
pre G&ely podania odvolania. Advokat ||| | | | BB odvolanie v prospech stazovatel'a podal.
V neprospech stazovatela podal proti vyroku II rozsudku krajského sidu odvolanie krajsky
prokurator.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci pripisom €. k. 6 Urto 5/2019 z 24. jala 2019 vratil spis krajskému
sudu ako predCasne predlozeny. KonStatoval, Ze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok nebol dosial doruceny staZovatelovi. Podla nazoru najvysSieho sudu
nie je mozné priznat’ ziadne UCinky doru€eniu rozsudku, ktoré bolo vykonané jeho dorucenim
do advokatskej kancelarie prostrednictvom dcéry stazovatela. Vo vztahu k odvolaniu podanému
advokatom | NG - y:si sud uviedol, Ze ked’Ze stazovatel nie je pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony ani jeho spdsobilost’ nie je obmedzenda, je v zmysle § 39 ods. 3
Trestného poriadku a contrario potrebny stuhlas stazovatela so zastipenim obhajcom, ktorého
mu zvolila jeho dcéra. Krajsky sud mal preto podl'a nazoru najvysSieho sidu najprv zistit,

¢i stazovatel’ suhlasi so svojim zastiupenim obhajcom || GGG

7. Krajsky sud listom ¢. 2Ntc/20/2018 zo 6. augusta 2019 poziadal stazovatela, ktory sa v tom Case
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody vo Velkej Britanii, aby pisomne oznamil, ¢i suhlasi
s tym, aby ho zastupoval advokat || || | BB sp!nomocneny dcérou stazovatela. Zaroveni
krajsky sud stazovatelovi dorucoval rozsudok krajského sudu z 10. oktobra 2018, odvolanie

krajského prokuritora, odvolanie podané v prospech stazovatela |G
a vyjadrenic ||l k odvolaniu krajského prokuratora. Krajsky sud v predmetnom liste



uviedol, Ze bez potvrdenia prevzatia rozsudku krajského sidu a bez vyjadrenia stazovatela
k splnomocneniu advokata nebude mdct’ rozsudok o uznani nadobudnut’ pravoplatnost a nemozu
byt vykondvané dalSie ukony smerujice k odovzdaniu stazovatela na Uzemie Slovenskej
republiky.

8. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 6Urto/5/2019 z 28. oktdbra 2019 napadnutym ustavnou st'aznostou
rozhodol tak, Zze zruSil vo vyroku o sposobe vykonu trestu rozsudok krajského sudu
¢. k. 2Ntc/20/2018 z 10. oktobra 2018 a zaradil stazovatel'a na vykon zvysku trestu odnatia slobody
do tistavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam odvolanie advokata || | | S z2micto! ako podané
neopravnenou osobou.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. V dtstavnej staznosti podanej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu staZovatel
argumentuje:

a) Nie je mozné¢ sa stotoznit' s argumenticiou obsiahnutou v druhom odseku na strane 4
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu, ktoré sa tyka zvolen¢ho obhajcu. Zo znenia § 39 ods. 2
Trestného poriadku podl'a stazovatela nevyplyva, ze pokial je obhajca zvoleny blizkou osobou,
vyzaduje sa na efektivne aprobované tohto zvolenia eSte dodato¢ny sthlas obvineného. Takyto
postup by mal podla ndzoru stazovatela za nasledok pravnu degenerdciu tohto ustanovenia.
Postupom uvadzanym v rozhodnuti najvysSieho sudu by de facto dochadzalo k volbe obhajcu
samotnym obvinenym, a nie prostrednictvom jeho blizkej osoby. Zaver najvyssieho sudu tykajuci
sa § 39 ods. 2 a 3 Trestného poriadku mal teda za nasledok, Ze staZzovatel bol zbaveny prava
na obhajobu. Stazovatel’ uvadza, Ze nie je pravdou, Ze vyjadril nestihlas so zvolenym obhajcom,
kedZe v trestnom spise neexistuje Ziadne riadne odmietnutie zvoleného obhajcu z jeho strany.
Jeho pasivitu nemozno interpretovat’ tak, ze by svojim nekonanim vyjadril nestihlas s osobou
obhajcu.

b) Stazovatel nebol zakonne pouceny pri preberani rozsudku krajského sudu. V okamihu
dorucovania rozsudku krajského sudu nebol pritomny timoc¢nik. Ked’Ze jazyk Statu, v ktorom v tom
Case vykonaval jemu ulozeny trest, nie je jeho materinskym jazykom, takyto postup mal byt
zachovany. Jeho vedomost’ o obsahu rozhodnutia krajského sidu preto nemozno odvodzovat
z obsahu sprievodnej listiny, na ktorej je poznacené, Ze odmietol prebrat’ uvedeny rozsudok.
Pri preberani nebol riadne pouceny v slovenskom jazyku o nasledkoch takéhoto konania.

c) Stazovatel tvrdi, ze trest uloZeny slovenskymi sidmi mal za nasledok sprisnenie trestu
vyneseného v §tate povodu z hladiska druhu alebo dizky, bol teda ulozeny v rozpore so zdkonom
¢. 549/2011 Z. z. Rozhodnutim o uznani trestu doslo k zhorSeniu ulozeného trestu, ked’zZe slovenska
pravna uprava nedovoluje podmienecné prepustenie stazovatela v takom c¢asovom horizonte,
ako by prichadzalo do uvahy v pripade vykonu trestu v Anglicku. Z toho dévodu namieta
neprimeranu prisnost’ trestu odnatia slobody, ktory na zaklade uznavacieho rozsudku musi vykonat
az do roku 2027, pricom trest v takejto vymere nie je v pripade jeho osoby potrebny ani prospesny
pre neho ani spolo¢nost’.

d) Stazovatel poukazuje aj na § 16 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ktory obsahuje dovody
odmietnutia uznania vykonu rozhodnutia. Konstatoval, ze zo ziadneho dokumentu v stidnom spise



nevyplyva, Ze sa osobne zucastnil predmetného konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavacieho
rozhodnutia. Z toho dévodu preto namieta skutocnost’, ze najvyssi stid s ohl'adom na nespravne
posudenie odvolania podaného obhajcom ako podaného neopravnenou osobou nezohladnil
tato skutoCnost’, na zaklade ktorej by malo de iure dojst k odmietnutiu uznania a vykonu
rozhodnutia.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 Ustavy) a prava na obhajobu
(¢L. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sad
v Casti zrus$il rozsudok krajského sudu o uznani a vykone rozhodnutia a zamietol odvolanie Zalobcu
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Stazovatelia nemajii podla ustavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zadkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su GspeSni, mézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost’ou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. I. US 207/2020).

11. Ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné vyjadrit' sa k staznostnej namietke tykajucej

sa nespravneho posudenia odvolania podaného || | EGEGgGgNGNEEE :ko podaného

neopravnenou osobou.

12. Podl'a judikatary najvys$Sieho sudu (uznesenie ¢. k. 1TdoV/16/2015 z20. aprila 2016)
,dovolanie je podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. h) Trestného poriadku pripustné
proti rozsudku a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie proti rozsudku, pricom
zdkon nerozlisuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej casti Trestného
poriadku (po prejednani veci na hlavnom pojednavani), alebo rozsudok uznavaci (konanie podla
tretej hlavy piatej casti Trestného poriadku alebo podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona
C. 344/2012 Z.z.). Aj napriek Specifickéemu charakteru uznavacieho konania je teda ustavne
konformny zaver, Ze dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v uzndvacom konani
a proti uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti uzndvaciemu rozsudku. Pre uspesnost
dovolania vsak musia byt splnené podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku
a naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 Trestného poriadku, viaZuci sa na uznavacie konanie
alebo na rozhodnutie slovenského sudu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum
uznavaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo). “.



13. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok najvys§ieho sadu teda patri do skupiny
pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym je podl'a § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolanie
pripustne.

14. Zaroven podl'a § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak odvolaci
sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody.

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti netvrdil ani nepreukazal, ze by z dovodu nim tvrdeného
nedoévodného zamietnutia odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podaného
neopravnenou osobou podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

16. V danej veci teda stazovatel nepodanim dovolania proti napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu ako sudu odvolacieho nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

17. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti ustavnym sudom v situdcii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedky ochrany svojich prav, ktory mu zdkon Uc¢inne poskytoval, teda nepodal odvolanie
ani dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi Ustavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
(m. m. I1I. US 562/2017). Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu disponoval
stazovatel’ riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim, a vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu
najvysSicho sudu disponoval moznostou podat dovolanie, ¢o vSak nevyuzil, resp. vyuzitie
tohto prostriedku ustavnému sudu netvrdil ani nepreukdzal. V radmci dostupnych opravnych
prostriedkov mal stazovate] moznost namietat’ otazku nespravneho zamietnutia odvolania
podaného obhajcom ||} . o by v pripade tspechu v dovolacom konani
umoznilo podrobit’” prieskumu aj tvrdenia tykajlice sa nepritomnosti tlmocnika pri dorucovani
rozsudku krajského stdu ¢i stazovatelom tvrdent skuto¢nost’, ze uznanim zahrani¢ného rozsudku
dojde u neho k sprisneniu uloZeného trestu z dovodu nemoZnosti podmienecného prepustenia
z vykonu trestu v rovnakom case, ako by to bolo pri vykone trestu v Anglicku.

18. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych
osobitného zretela, preto neprichadzal do Gvahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o ustavnom stude. Ked’ze poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia dotknutych
¢lankov ustavy a dohovoru v danom pripade spadalo do pravomoci najvyssieho sudu, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustni v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

19. Ustavny sud Gstavna staznost’ ako celok odmietol, preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



